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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO DO SUL
COMISSAO PERMANENTE.DE LICITAGAO

- Processon. °204/2008—SAO : ' o ] .
~ Carta Convite n.° 01/2008 : ‘ )

A)DO OBJETO DA LICITACAO . I

0 presente certameé li.g:itatc’irio' foi deflagrado pelo Procedimento
‘Administrativo n.° 204/2008-SAO~cuj6 objeto ¢ a contratagdo de empresa ou profissional
~para prestagio de servigos de elaboragdo de prOJeto arquitetdnico e complementares, o
servngos de sondagem levantamento e prOJeto topograﬁco necessarlos a construgao das
futuras sedes dos Cartorlos Eleltorals nos mun1c1plos de Corumba e Trés Lagoas
_.B) DO RECURSO

A licitante Braga & Shiota Arquztetura e Design Ltda apresentou
RECURSO contra a demsao desta Comissdo Permanente de Licitagdo que, habilitou,
dentre outras, as empresas Berlznck PrOJetos e Construg:oes Ltda e LF Prestadora de'
3 Servicos e Decoragoes Ltda. _ '

, Em suas razdes recixrsais, a recorfgnte alega queﬁ
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_ ) - Ho.uve fatha no edital do Convite n.’ 1/2008 ao exigir apresentag:ﬁb S
da Certidio de. Acervo Técnico (CAT) em1t1da pelo CREA como melo de comprovaqao ‘
de qualificagdo técnica das licitantes, pedlndo que as empresas Berlmck e LF sejam
desclasmf cadas (sic) em razao de terem apresentado documento de prova da
quahﬁcag:ao técnica em desconformldade ao prevnsto no §1.° do Art. 30.da Lei n.°
8. 666/93 ‘



"?““‘R E7ivaT]
: i
T o oonugy

‘ O acervo apresentado pelas recorrldas para comprovag:ao da

quahﬁcaqao técnica é 1nab11 a este ﬁm por possulr conteiido diverso do objeto licitado e,

assim, devernam ser desclassifi cadas por ndo atenderem a esse quesito da fase habilitatoria.
,Houve descumprimento da"e'xigibilidade de o Até&tado de Capacidade | '

T écnica ser emitido por pessoa juridica de direito piblico ou'p'rivado previsto na letra

b2 do item 3.1.1, capltulo 3 do ed1ta1 vez que nas. CAT apresentadas constam obras

: contratadas por pessoa fisica.
-C) DAS IMPUGNACOES AO RECURSO

Clentes do recurso mterposto por Braga & Shiota Arquztetura e Design

Ltda, 0s recomdos apresentaram tempestlvamente, as segumtes contra-razoes

'C 1. )Berlznck PrOJetos e Construqoes Ltda
| 1. Que se o edital esta em desacordo com a Lel de Llcltagoes a'_'"
conclusdo ccirreta seria a anulagdo do processo heltatorlo € nio a inabilitagdo de apenas
dois licitantes; o . k S o S ,

2 Que a recorrida cumpriu o ex1g1do no item 3 1.1 “b” do Edltal da_
. Carta Convite n.° 01/2008. ' ‘ _
| ' "~ 3.Quea comp]ementagao da CAT, conforme prevxsto em edital, & uma
faculdade do licitante. A C _ A
) ' 4, Que a CAT apresentada esta em consonanma com o prevxsto no
 edital. | o

5 Que a recorrida j Ja se sagrou vencedora de certame realizado por este .
Trlbunal quc também tinha por objeto a elaborac;ao de pro;eto arqultetomco, em que a
documenta(;ao ex1g|da para hablhtag:ao foi a mesma do Edntal 1/2008.

6.-Anexa as ART dos prOJetos arqultetomcos dos foruns eleltorals de

Sldrolandla Maraca_]u Rio Brllhante Rlbas do RlO Pardo-e Camapua
C.2. ) LF Prestadora de Servzgos e Deco[a(:oes Ltda

L. Que para Verlﬁcaeao da capacxdade operacxonal do 11c1tante o edital

_ llmlta -se a ex1g1r apenas a apresentag:ao da CAT
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